Introduccion

Sentipensar a Michel Foucault interculturalmente. éA qué nos invi-
ta esta estimulante propuesta? ¢Es que acaso osamos proponer una
posible utilizacion de Foucault fructifera para la perspectiva intercul-
tural? ¢Nos convoca, quizas, a leer en su quehacer teorico aristas de
un meditar intercultural o, més bien, a reapropiarnos de la “caja de
herramientas” que nos dejo, usandola de otra manera al lanzarnos a
construir en nuestras tierras pluriversos en los que quepamos todas
y todos? éNo serd que realizando el itinerario teérico-practico que
implican estas preguntas arriesgamos no lograr sortear las trampas
dispuestas por el etnocentrismo europeo, sucumbiendo a la colonia-
lidad, cuyo poder condiciona nuestras formas de sentir y pensar?

Estas preguntas, todas pertinentes, asi como otros cuestionamien-
tos a ellas relacionados, guiaran nuestros pasos. Seguiremos las hue-
llas, los rastros dejados en senderos concretos por él transitados. Pro-
curaremos dar a entender la hospitalidad con la que fue acogido por
unos y el rechazo que experimento por parte de otros. Emprendamos
la marcha.

El periplo intelectual por medio del que discurren el sentir y el
pensar de Michel Foucault puede ser abordado, no sin dificultades,
sentipensando la sucesion de libros que escribié en un lapso de trein-
ta anos, entre 1954 y 1984. No obstante, esa huella filosofica esta
sutilmente complementada por una segunda secuencia de trazados
textuales mas breves. Estos consisten en transcripciones de conversa-
ciones, conferencias, charlas o ensayos cortos en los que, no en pocas
ocasiones, se reformulan investigaciones previamente realizadas a la
luz de problemas actuales, o bien locales.

Con frecuencia estos textos se inscriben en debates politicos ac-
tuales, posicionandose en ese campo de relaciones de fuerza. De tal
manera, sirven como puentes que nos ayudan a comprender transi-
ciones entre los contenidos de las investigaciones publicadas en sus
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libros y temas de actualidad. Asimismo, en ellos se pueden apreciar
respuestas implicitas y explicitas a diversos criticos. A partir de estas
tomas de posicion, puede precisarse la ubicaciéon de su pensamiento
con respecto al campo historico en el que se inscribe la filosofia con-
temporanea europea.

Por otro lado, buena parte de estos escritos contienen indicaciones
que pueden servir para enlazar diferentes capas, dimensiones o ejes
interconectables presentes en el sentipensar foucaultiano, para, uti-
lizando las palabras de Gilles Deleuze, forjar un “plano de inmanen-
cia” en el que reluzcan las diversas lineas interculturales que cruzan
su filosofar (Deleuze y Guattari, 1997). Ahora bien, conviene advertir
del peligro de interpretar estos textos de Foucault como si se tratara
de la teoria general o, incluso, de la presentacion sistematica de su
sentisapiencia.

El caracter sumario de los llamados escritos “menores” aludi-
dos, su aparente claridad y sencillez, su brevedad expositiva no
dejan de ser problematicos. Estas caracteristicas pueden tentarnos
a subestimar o, por el contrario, a sobrevalorar su importancia en
el pensamiento de Foucault. Alexander Schubert, en su libro Die
Decodierung des Menschen: Dialektik und Antihumanismus im
neueren franzosischen Strukturalismus (La decodificacién del
hombre: dialéctica y antihumanismo en el estructuralismo fran-
cés contemporaneo), hace referencia a este problema. El mismo no
solo atane a la recepcion en Alemania de las teorias desarrolladas
por Foucault, sino también a las del quehacer filoso6fico practicado
por Gilles Deleuze, Félix Guattari y otros franceses contempora-
neos. Segin Schubert, basta con revisar esas recepciones somera-
mente para constatar que:

... estos autores se hicieron populares muy tarde, no por medio de sus
“obras principales”, sino a través de colecciones de breves ensayos [...],
que se caracterizan menos por la coherencia de su contenido que por sus
concisos esloganes y aforismos politicos, que se presentan al lector como
“pequefia caja de herramientas” facilmente consumible (Schubert, 1981:
11, trad. propia).

Nuestro analista sostiene entonces que la recepciéon alemana de
los libros de Foucault que, segtin su logica, constituyen su obra prin-
cipal, fue profundamente influenciada por estos escritos menores.
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Segln su posicidn, es crucial tener en cuenta esta influencia de la
recepcion de lo que considera su obra principal a través de los conte-
nidos de los escritos menores, para entender el debate académico y
la interpretacion de la obra de Foucault en Alemania. Y afiade que la
academia alemana puede alegar haberse ocupado con Foucault “con
anterioridad al surgimiento de la nueva moda francesa”. Sin embar-
go, entiende que esto se hizo a un “bajo nivel”, similar al alcanzado
con relacion al anélisis de los llamados textos menores antes men-
cionados (Schubert, 1981: 11). Schubert termina su comentario con
la siguiente observacion:

Apenas existe otro tema teérico en Alemania, en torno al cual se haya
argumentado de forma tan descalificada, como el caso del “estructura-
lismo”; ya sea por parte de sus detractores como de sus apologistas y
epigonos (Schubert, 1981: 11).*

Por muy correctas que sean las observaciones de Schubert sobre
la problematica historia de la recepcion de Foucault en Alemania, su
subestimacion general de los escritos por él llamados menores puede
conducir a malentendidos. En primer lugar, los devalda, al describir-
los como “inconsistentes” en su contenido, “aforisticos”, “cargados de
concisos esloganes politicos” y “facilmente consumibles” (Schubert,
1981: 11). En segundo lugar, esta apreciacion se caracteriza por la im-
plicita aseveracion segin la cual existe una obra principal y otra se-
cundaria, o menor en el pensamiento del autor de nombre Foucault.
No obstante, las categorias subyacentes a tal afirmaciéon —el autor, la
obra— fueron precisamente criticadas por el propio Foucault en su es-
crito “What is an Author?”, donde demuestra cuan problematicas son
y critica el caracter poco riguroso que las caracteriza. Alli escribio:

¢Qué es una obra? ¢Qué es esta curiosa unidad que designamos como
obra? ¢De qué elementos esta compuesta? ¢No es lo que un autor ha es-
crito? Las dificultades aparecen de inmediato. Si un individuo no fue-
ra un autor, ¢podriamos decir que lo que escribid, dijo, dejo tras si en
sus papeles o lo que se ha recopilado de sus observaciones podria ser
llamado una ‘obra’? Cuando Sade no era considerado como autor, ¢cual

1 Para més detalles sobre la recepcion alemana de la filosofia francesa contempora-
nea, favor de consultar: Breuer, Lensch y Mersch (1996: 9-34); Hamacher (1986:
5-14); Honneth y Saar (eds.) ([2003] 2017).
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era el estatus de sus escritos? [...] Incluso, cuando un individuo ha sido
aceptado como autor, ain debemos preguntarnos si todo lo que escribio,
dijo o dejo es parte de su obra. El problema es tanto tebrico como técni-
co. [...] No existe una teoria de la obra. [...] Surge una gran cantidad de
interrogantes con respecto a esta nocion de obra. En consecuencia, no
es suficiente declarar que deberiamos prescindir del escritor (el autor) y
estudiar la obra en si misma. La palabra obra y la unidad que designa son
probablemente tan problematicas como el estatus de la individualidad
del autor (Foucault, 1984b: 103-104, trad. propia).

Las categorias autor y obra pierden su supuesta autoevidencia, es
decir, presunta naturalidad, apenas se examina criticamente su con-
tenido tedrico. A la luz del cuestionamiento, que ya habia realizado
Foucault, de estas categorias implicitamente utilizadas por Schubert,
la evaluacién del aleman, esto es, su devaluacion de los llamados es-
critos menores, se revela como cuestionable.

Desde luego, existen motivos o bien razones filosoficas internas a
la disciplina que es necesario discutir para mejor entender la proble-
mética recepcion alemana no solo de Foucault, sino también de mu-
chos de los planteamientos filos6ficos contemporaneos originarios de
Francia.2 No obstante, hay otros factores politico-culturales que tam-
bién desempenaron un importante papel. Me refiero a lo que llamaria
“puntos ciegos”, derivados de actitudes o bien posicionamientos mo-
noculturales que obstaculizan el didlogo intercultural, imprescindi-
ble para lograr el enriquecimiento de las diversas culturas en nuestro
mundo globalizado. La actitud escéptica o de rechazo caracteristica
de la recepcion académica alemana por muchos afios de la filosofia de
Foucault y de 1a de muchos de sus colegas franceses puede —en parte—
paraddjicamente ser atribuida a la presencia de conceptos de origen
nietzscheano en el discurso filos6fico de estos pensadores.

Por mucho tiempo, la reapropiacion del pensamiento de Nietzsche
por el nacionalismo del siglo x1x y del fascismo del xx en Alemania
obstaculiz6 parcialmente un debate amplio y objetivo en torno a su fi-
losofia y dificult6 una recepcion positiva de los sentipensadores fran-
ceses por €l influenciados. De ahi que fuera situado en una tradiciéon

2 La critica al marxismo ortodoxo, posicionamientos cercanos al estructuralismo y el
caracter “fragmentario” de las propuestas foucaultianas son tres factores, motivos, o
bien razones filosoficas internas a la disciplina que condicionaron su negativa recep-
cion, por muchos afos, en Alemania (Honneth y Saar, eds., [2003] 2017).
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desacreditada en el pais. En 1986, Werner Hamacher, en un texto en
el que analiza la recepcion francesa de Nietzsche, comenta lo siguien-
te sobre la alemana:

Gran parte del tiempo, el episodio “Nietzsche en Alemania” no fue sino
la historia de su ennoblecimiento como erudito aristécrata, su estili-
zacion como esnob intelectual y su trivializacion como artista-meta-
fisico; fue la historia de su nombramiento como educador y criador de
una raza superior o de una clase burguesa culta educada conforme al
“ideal” del superhombre; fue la historia de su secuestro por un biologis-
mo devastador y de su mutilacion para convertirlo en el profeta de la
nueva era. Como consecuencia fue difamado como protofascista cuyo
“irracionalismo” permitiria presentarlo como ideblogo de un sistema
de calculado desprecio por la humanidad; la historia de Nietzsche en
Alemania fue la historia de su demonizacién y de su ostracismo. Para la
mayoria, fue el filbsofo de su adolescencia, una figura de identificacion
incierta e indefinido espanto, de furor introspectivo y brillante megalo-
mania. Fue entendido como “espiritu libre” —sin embargo, el “espiritu
libre” fue s6lo una de sus ir6nicas figuras— pues, quienes lo necesitaban
no fueron lo suficientemente libres como para leerlo. En muchos aspec-
tos, Nietzsche en Alemania no fue mas que la historia de una fama que
determiné la suerte de los textos y ensordeci6 el oido ante sus voces
(Hamacher, 1986: 9-10).

En el presente ensayo no se pretende realizar una investigacion
comparativa en la que se contrastan directamente las concepciones
filosoficas desarrolladas por Friedrich Nietzsche y Michel Foucault.
Posibles puntos de confluencia aqui sugeridos son méas bien aborda-
dos de forma indirecta o implicita. Mas bien, nos interesa sentipen-
sar interculturalmente nodos, es decir, puntos de interconexion, de
imbricacién entre ellos. Dicho de otra manera, nos acercaremos a la
recepcion francesa contemporanea de Nietzsche, valiéndonos de un
ejemplo: la obra de Michel Foucault. Uno de los objetivos principa-
les del trabajo consistira en reconstruir la reformulacién foucaultia-
na de la estrategia investigativa genealogica de Nietzsche; analizar
los términos, las nociones, las categorias y los conceptos utilizados
en este enfoque y examinar su funcionamiento concreto. Para ello
proponemos entablar un didlogo intercultural entre el anélisis dis-
cursivo foucaultiano y aspectos relevantes de la teoria de la recep-
cion acuniada por la hermenéutica proveniente de la tradicion ale-
mana que Foucault critico en Las palabras y las cosas (Foucault,
[1966] 1968).
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De ahi que las tesis principales que guian la primera parte de
la pesquisa podrian ser descritas de la siguiente manera. Al Michel
Foucault sumergirse en las profundidades del sentipensar nietzs-
cheano, no lo hizo lanzdndose desde la perspectiva heredada de la
historia académica de la filosofia, conforme a la cual es posible pre-
sentar las tesis contenidas en un texto canénico de modo perfecto y
puro. En su lectura de Nietzsche se muestra particularmente intere-
sado por su método genealogico. El concepto genealogia, tal y como
lo utiliza, es el resultado de un proceso de interpretacion creativa.
Su lectura se caracteriza por una exégesis no tradicional del feno-
meno recepcidon. Guarda similitudes con teorias contemporaneas
influenciadas por la hermenéutica que abordan el tema.

Por esa razon analizaremos impulsos procedentes de la llamada
teoria de la recepcion, desarrollada por la Escuela de Constanza, que
propiciaron el desarrollo de nuevas perspectivas sobre el tema. Si
nuestra interpretacion de esta teoria debiera ser apostrofada como
moderna, o si este adjetivo debiese ser complementado con el epiteto
post, realmente no nos preocupa. Con la presentaciéon de las carac-
teristicas definitorias de esta teoria alemana contemporanea de la
interpretacion, queremos llamar la atencion sobre una conceptuali-
zacion de la hermenéutica que, entendemos, hasta cierto punto com-
parte Foucault, a pesar de haberla criticado.

Antes de abordar estos temas analizaremos varios textos, los cua-
les, segun las tesis de Alexander Schubert que acabamos de breve-
mente presentar, o pertenecen a la obra principal de Foucault o a
los escritos menores. Su estudio critico facilitara la comprension de
como fue desarrollado y a partir de qué criterios funciona el concepto
genealogia de Foucault, asi como ayudara a entender cuales son sus
premisas hermenéuticas y como funciona al ser utilizado en un ana-
lisis concreto. También analizaremos criticamente textos de la litera-
tura secundaria para examinar en qué medida —en su presentacion de
los planteamientos foucaultianos— toman en cuenta los presupuestos
interpretativos asumidos por Foucault.

Finalmente, en la segunda parte de este ensayo, continuaremos
nuestra lectura intercultural del quehacer tedrico foucaultiano sen-
tipensando su reapropiaciéon en Nuestra América. Analizaremos
rasgos generales de la recepcion de la propuesta foucaultiana en la
region. Nos proponemos medir la utilidad de su “caja de herramien-
tas” en la otra cara de la modernidad, asi como definir los limites a
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esta impuestos por realidades divergentes a las existentes en el foco
de nacimiento de la sentisapiencia foucaultiana.

Dado que cada capitulo de este ensayo comienza con una breve
introduccion en la que se describe su contenido, no entraremos aqui
en mas detalles. Teniendo en consideracién estas observaciones pre-
liminares, a continuacién abordaremos el analisis propiamente dicho
de los textos seleccionados.
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